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Pierre couRRoux, L’écriture de l’histoire dans les 
chroniques françaises (xiie-xve siècle), E. bozoki 
et C. gAldeRisi (préf.), Paris, Classiques Garnier 
(Histoire culturelle, 1), 2016, 1124 p.
Après les nombreux travaux relativement récents 
dédiés aux problèmes de l’écriture historique au 
Moyen Âge, la thèse de Pierre Courroux parue en 
2016 aux éditions Garnier vient s’ajouter à ce domaine 
florissant des études médiévales. Elle ne se donne pas 
pour but d’analyser une seule source ou un seul auteur 
de façon à rendre compte de ses attitudes techniques 
et idéologiques relevant de son « métier d’historien », 
pour reprendre la perspective de Bernard Guenée 
appliquée avec profit par Mireille Chazan, Anne-
Marie Lamarrigue, Isabelle Guyot-Bachy et tant 
d’autres. P. Courroux ne cible pas non plus une 
époque ou une tendance particulière de l’historiogra-
phie médiévale. Les textes qu’il a choisis ont été écrits 
entre les débuts de l’histoire en langue vernaculaire 
et l’époque de la grande rhétorique bourguignonne ; 
son effort est ainsi essentiellement comparatiste. Ce 
corpus, de par le fait qu’il s’étend sur les trois derniers 
siècles du Moyen Âge, présente bien des difficultés, 
mais il offre dans le même temps la possibilité de 
saisir des tendances, des transformations, ou bien 
des continuités dans l’écriture historique. Notam-
ment grâce à cette perspective très large, la thèse de 
P. Courroux s’avère être un ouvrage aux nombreux
mérites.
Le livre est conçu comme une étude en trois parties, 
dont chacune présente une méthode et des visées très 
différentes. La première, intitulée « Penser l’histoire 
au Moyen Âge », se veut surtout synthétique. L’A. 
procède d’abord à un exercice d’analyse terminolo-
gique et passe ensuite à une présentation de la pensée 
médiévale sur l’histoire, sur sa fonction et sa place 
dans le système du savoir contemporain. Si beau-
coup de choses ne sont pas vraiment très neuves, 
il s’agit d’une somme qui rassemble une quantité 
extraordinaire de citations et de positions par rapport 
à l’écriture de l’histoire. L’A. l’a fait avec beaucoup 
d’érudition et dans une plongée profonde jusque vers 
les racines antiques de l’historiographie médiévale.
Dans la deuxième partie, P. Courroux traite des 
aspects relatifs à la composition de chacune des 
chroniques constituant son corpus. La structure est 
rigoureusement la même à chaque fois : une intro-
duction contextuelle à l’époque d’écriture, un portrait 
biographique de l’A. et enfin une présentation du texte 
lui-même et de ses spécificités. Tout cela permet à 
P. Courroux de situer parfaitement l’œuvre dans son
contexte, mais aussi de réfléchir à des questions rela-
tives à son écriture : comment légitimer la naissance
d’une historiographie en langue romane à la cour
des Plantagenêts au xiie s. ? Quelle est la signification
du choix des vers au moment où la prose historique
commence au xiiie s. à dominer l’historiographie ?
Quelle est la relation entre la matière épique et une
chronique en langue française au moment où la glori-
fication de la chevalerie connaît un nouveau souffle au
cours des xiVe et xVe s. ? Avec Benoît de Sainte-Maure,
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Philippe Mousket, Jean d’Outremeuse, Jean Frois-
sart, Enguerrand de Monstrelet et nombre de leurs 
confrères, c’est donc un voyage à travers le paysage 
historique et historiographique français que l’A. nous 
propose.
P. Courroux résume non seulement les différents 
problèmes évoqués ci-dessus, le plus souvent liés 
aux aspects formels de l’écriture de l’histoire, mais 
il se positionne aussi de manière claire sur des points 
discutés depuis longtemps par les historiens. Pour ce 
faire, il recourt à l’analyse rigoureuse du lexique, à la 
quantification de la représentation d’un phénomène 
au sein de la production d’une époque pour mieux 
en saisir la portée, et surtout à l’exploration d’un 
ensemble considérable d’œuvres qui lui fournissent 
matière à des comparaisons tant synchroniques que 
diachroniques. Si les introductions aux particula-
rités de chaque époque et les présentations de la vie 
des chroniqueurs relèvent d’un effort synthétique 
de très grande qualité, les réflexions qui touchent 
aux problèmes de l’écriture historique à chacune des 
périodes traitées forment, à notre sens, les chapitres 
les plus précieux de cette deuxième partie.
Le troisième bloc enfin, qui occupe à lui seul plus 
de la moitié du texte, propose une « grammaire » du 
récit historique à travers la déconstruction analy-
tique de cinq chroniques choisies. Le questionnement 
central – comment les chroniqueurs procèdent-ils 
dans leur travail d’historien depuis l’appréhension 
de leur matière jusqu’aux problèmes techniques de 
la chronologie – est parcouru avec, en arrière-plan, 
un autre axe d’analyse tout à fait essentiel : celui du 
dialogue constant entre les récits de fiction et les 
récits historiques. Il s’agit sans doute de la partie 
la plus originale. Les problèmes étudiés ne sont 
pas neufs, mais la mise en évidence d’une dialec-
tique entre la vérité du récit et la manipulation, au 
cœur de tout travail historiographique médiévale, 
en fait une lecture passionnante. Ainsi, l’inven-
tion devient-elle une notion clé dans la manière dont 
P. Courroux aborde et analyse sa matière. Elle rentre 
dans l’étude du dialogue que les historiens médiévaux 
entretiennent avec leurs sources, elle est placée au 
centre de la question suivante : comment les chroni-
queurs intègrent-ils dans leurs récits le merveilleux, 
ou à quels systèmes explicatifs soumettent-ils leurs 
appréhensions des faits ? Toute cette troisième partie 
se donne pour but de montrer que l’invention est 
inhérente au processus d’écriture – non seulement 
l’écriture des « œuvres littéraires », mais aussi de 
celles qui se veulent une empreinte fidèle d’une réalité 
passée ou actuelle.
P. Courroux montre clairement que pour pouvoir 
évaluer plus justement la place et la fonction d’un 
texte dans la production d’une époque, l’historien doit 
certes prendre en considération l’ancienne catégorie 
historiographique des déterminations « idéologiques », 
c’est-à-dire l’ancrage institutionnel de l’A. et ses 
horizons mentaux, qui tous les deux forment les visées 
de son œuvre, mais il ne peut pas non plus faire fi des 
aspects plus formels, peut-être plus « littéraires » qui 
eux aussi participent du processus de la construction 
d’un récit. Sur ce point, l’A. s’appuie fructueusement 
sur des concepts élaborés par la critique littéraire, 
tels que « la mise en intrigue » de Paul Ricœur, 
« l’effet de réel » de Roland Barthes, ou « le non-dit » 
d’Alberto Varvaro, même si l’application de ces 
notions parfois un peu floues n’est pas toujours entiè-
rement élucidée. D’une part, il s’agit pour l’A. d’arti-
culer le problème auquel tous les chroniqueurs comme 
les historiens modernes ont eu à se confronter : celui 
de la rupture entre la réalité et le texte. L’opération de 
construction d’un récit passe en effet par la sélection 
des événements dans le discontinu du réel, puis par 
leur organisation dans une intrigue et dans un système 
explicatif qui correspondrait à la recherche des causes. 
D’autre part, P. Courroux étudie les moyens stylis-
tiques, qui constituent une deuxième étape dans l’éla-
boration d’une œuvre historique et qui relèvent de 
l’effort mimétique. Le souci constant, qui sous-tend 
l’écriture historique, est donc la création de la réfé-
rentialité dont l’A. analyse les moyens, tant ceux qui 
étaient qualifiés de proprement historiques déjà par 
les chroniqueurs médiévaux (chiffres, dates, noms) 
que ceux qui renvoient aux catégories plus modernes 
d’études littéraires (dramatisation, discours, etc.). En 
somme, une « poétique historique », pour adopter 
le terme employé par l’A., est présentée comme un 
ensemble d’opérations mises en place de façon tout 
à fait consciente par les chroniqueurs qui assument 
leur contribution créative à l’élaboration de leurs 
œuvres tout en se présentant comme des historiens 
consciencieux qui entretiennent, par leur mission et 
les méthodes employées, un rapport étroit avec la 
réalité dont ils rendent compte.
De manière générale, la plupart de ces questions ont 
déjà été abordées par un grand nombre d’historiens, 
le plus souvent cependant à travers un corpus rela-
tivement homogène, voire à travers un seul ouvrage 
historiographique. Le grand mérite de la thèse de 
P. Courroux est de réunir des matériaux très divers 
dont le trait unifiant est constitué par leur vernacula-
rité. Cette optique lui permet de reposer la question de 
la vérité historique dans la mouvance de la généricité. 
En effet, la vision globale que présente l’A. conteste 
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en certains points les définitions fondamentales issues 
des travaux de Bernard Guenée. Il ne s’agit pas de nier 
le mérite de ce grand historien de l’historiographique 
médiévale mais de nuancer les champs dans lesquels 
se sont produits les différents discours sur l’écriture 
historique. La vision défendue par P. Courroux est 
moins « techniciste ». Il montre de façon convaincante 
que les défis que devait aborder l’histoire en langue 
française étaient assez différents de ceux auxquels 
était confrontée l’historiographie latine puisqu’ils ont 
toujours touché entre le xiie et le xVe s. au besoin de se 
définir par rapport à la fiction littéraire, au besoin de 
construire de façon toute particulière les revendica-
tions éternelles de l’écriture historique – l’authenticité 
et la vérité du récit. L’A. insiste donc sur la nécessité, 
d’une part, d’observer un va-et-vient constant entre la 
tradition latine et le développement d’une histoire en 
langue vernaculaire, et d’autre part, de tenir compte 
d’une frontière toujours en négociation entre un récit 
historique et un récit de fiction.
Sa lecture globalisante de la production historiogra-
phique médiévale se heurte néanmoins à un obstacle, 
qui est celui du corpus même des sources et de son 
hétérogénéité. Les analyses des phénomènes liés à la 
construction des récits historiques font preuve, surtout 
dans la dernière partie, d’une difficulté à expliquer 
les particularités de chaque historien au regard des 
tendances plus générales. Ainsi, le traitement d’un 
sujet ou d’une pratique chez différents auteurs abou-
tit-il à une mosaïque certes très haute en couleurs, 
mais fragmentaire, qui s’arrête souvent aux consta-
tations et qui fait souhaiter une volonté explicative 
plus poussée et synthétique. La nature du corpus invite 
pourtant à tenter un bilan diachronique, à condition 
de prendre ses précautions par rapport au paradigme 
de l’évolution linéaire. Il ressort finalement de tout 
cela une image assez statique de l’écriture historique 
en langue vernaculaire, malgré les transformations 
du contexte tant historique que littéraire. D’ailleurs, 
le contexte historique, décisif pour comprendre 
l’appréhension des faits par un chroniqueur, n’est 
pas toujours expliqué autant qu’il le mériterait, nous 
semble-t-il (par exemple la guerre de Cent ans dans 
l’écriture de J. Froissart).
Malgré l’objection critique que nous venons de 
formuler, l’ouvrage de P. Courroux présente d’incon-
testables mérites. Il s’agit d’abord d’une remarquable 
encyclopédie non seulement d’œuvres historiques 
mais aussi de la littérature médiévale plus largement. 
Remarquons au passage que l’intérêt de l’A. est dirigé 
tant vers les chroniqueurs jouissant de l’attention 
soutenue des chercheurs, que vers ceux demeurés 
jusqu’alors plutôt dans l’ombre.
La réflexion sur le problème de la généricité est 
un deuxième élément clé du volume présenté. 
L’A. montre en effet toute la difficulté qu’il y a à 
classer différentes œuvres – historiques ou non – 
dans des catégories distinctes, mais en même temps, 
il manifeste la nécessité d’un tel effort parce que la 
pensée historique médiévale se développe précisé-
ment dans le dialogue entre différents types d’écriture 
et dans la volonté de s’en distinguer. La catégorisa-
tion est donc nécessaire, car il n’est guère possible 
d’aborder autrement des notions comme la vérité de 
l’histoire ou l’autorité du récit. C’est justement la 
réflexion globale sur la vérité historique et sa construc-
tion médiévale qui forme le troisième point précieux 
de cet ouvrage monumental. Cette construction 
– l’A. nous en convainc – comprend intentionnelle-
ment la littéralité et l’inventivité de l’historiographie
qui font partie intégrante de son écriture.
Vera Soukupov.
